Carátula 


(Ingresan a Sala el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia y asesoras) 


En nombre de la Comisión damos la bienvenida al señor Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, doctor Hipólito Rodríguez Caorsi y a las doctoras Teresita Macció y Liliana Berbel, a los 
efectos de tratar la Carpeta N” 380/2005: “CORTE PENAL INTERNACIONAL (ESTATUTO DE ROMA). 
Se dictan normas para compatibilizar nuestro derecho interno y para efectivizar la cooperación con 
dicho organismo. Proyecto de ley con exposición de motivos de la Bancada del Frente Amplio. 
Distribuido N* 594/2005”. 


Antes que nada, queremos aclarar que el Senado está convocado para las 15 y 30 horas a fin 
rendir homenaje al ingeniero Carlos Cat, recientemente desaparecido, por lo que disponemos de treinta 
y cinco minutos para avanzar en lo que se pueda en las consideraciones que deseen realizar sobre el 
proyecto de ley. 


Tiene la palabra el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia, doctor Hipólito 
Rodríguez Caorsi. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAORSI.- Agradezco a la Comisión de Constitución y Legislación del Senado 
que nos reciba a los efectos de analizar un proyecto de ley de tanta importancia. 


Antes que nada, quiero presentar a mis colaboradoras: la doctora Teresita Macció, Secretaria 
de la Suprema Corte de Justicia y la doctora Liliana Berbel, Asesora Letrada. Quedo, pues, a 
disposición de los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos solicitado vuestra presencia a los efectos de conocer la opinión que 
les merece el proyecto de ley que estamos considerando en la Comisión, relativo al Estatuto de Roma, 
que creo les fue remitido por la Secretaría. 


Lógicamente, como este es un proyecto en el cual hay que ver cómo se compatibilizan varios 
de sus aspectos con nuestra legislación, nos parecía sumamente importante conocer la opinión de la 
Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAORSI.- Una de las doctoras que me acompaña estudió el tema del Estatuto 
de Roma, por lo que es quien conoce con mayor profundidad el tema. Ahora bien, en lo que a mí 
respecta, solamente puedo decir que me llamó un poco la atención el artículo 2%, donde se establece: 
“La República Oriental del Uruguay tiene el derecho y el deber de juzgar los hechos que fueren 
delictivos según los principios generales del derecho internacional, con independencia de que los 
mismos hayan sido tipificados o no”. Parecería que los delitos siempre tienen que estar tipificados, ya 
sea por ley o por Tratado, porque de lo contrario esto sería como una especie de -al menos a eso me 
suena esta disposición- cheque en blanco. 


Continúa el artículo 2*: “Especialmente tiene el derecho y el deber de juzgar, de conformidad 
con las disposiciones contenidas en esta ley, los crímenes reconocidos en el Estatuto de Roma de la 
Corte Penal Internacional aprobado por Ley N* 17.510 de 27 de junio de 2002”. 


En mi concepto, esta segunda parte no es observable, pero en la primera, como dije, me llama 
la atención que se establezca que pueden existir determinados delitos a los que se llama “hechos que 
fueren delictivos según los principios generales del derecho internacional”. Reitero, creo que los 
hechos delictivos se determinan de acuerdo a la tipificación establecida por normas vigentes, ya sea de 
derecho nacional o internacional, máxime cuando aquí se dice que Uruguay tiene el derecho y el deber 
de juzgarlos “con independencia de que los mismos hayan sido tipificados o no”. 


SEÑORA PERCOVICH.- A nosotros nos interesa especialmente la opinión de la Suprema Corte de 
Justicia con relación al Título ll “Procedimientos generales, oposiciones e impugnaciones”, que abarca 
los artículos del 39 al 47, en lo que tiene que ver con la intervención preceptiva de la Suprema Corte 
de Justicia. 


En el período legislativo anterior también tuvimos el agrado de recibir a los representantes de 
la Suprema Corte de Justicia con relación a otro proyecto presentado por el anterior Poder Ejecutivo, 
para conocer su opinión al respecto. 


Por lo tanto, teniendo en cuenta que este es un proyecto distinto, enviado por la nueva 
Administración, nos pareció importante conocer su posición, sobre todo, en lo que tiene que ver con 
los roles que debe cumplir la Suprema Corte de Justicia a ese respecto. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAORSI.- En términos generales, nosotros -al menos, específicamente quien 
habla- no encontramos observaciones que formular a esta parte del proyecto de ley. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Se me ocurre que si la Suprema Corte de Justicia deseara hacer un análisis 
pormenorizado, podría enviar por escrito las consideraciones que estime pertinentes. Me parece que 
eso sería más práctico que hacer un análisis ahora. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAORSI.- Como los señores Senadores saben, este Organismo está 
desintegrado, pues uno de sus miembros ha cesado en su cargo debido a que cumplió 70 años; el 
doctor Van Rompaey estuvo de viaje y regresó recién hoy y el doctor Gutiérrez también está de viaje. 
En consecuencia, solamente estamos trabajando el doctor Parga y quien les habla. 


Por lo tanto, si la Comisión lo considera oportuno, tal como propuso el señor Senador 
Sanguinetti, podríamos fijar un plazo para hacer un aporte por escrito acerca de la opinión que nos 
merece este proyecto de ley. Simplemente, de la lectura que hice en los últimos días, puedo decir que 
no encontré observaciones; pero, por supuesto, cuando la Suprema Corte de Justicia esté trabajando 
por lo menos con dos más de sus integrantes, podremos hacer un informe completo de nuestro criterio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de organizar nuestro trabajo, me gustaría que nos dijeran qué 
plazo estiman necesario para elaborar ese informe. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAORS!.- Esta semana no va a estar el doctor Gutiérrez debido a que asistirá a 
un congreso en Portugal; no obstante, mediante mi Secretaría, la del doctor Van Rompaey, e inclusive 
la del doctor Parga, podremos ir adelantando camino para tener pronto un trabajo en quince días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedaremos a la espera de ese informe. 
Agradecemos la presencia del doctor Rodríguez Caorsi y sus asesoras. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15) 
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